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для каждого государства важнейшим из условий всегда будет 
легитимация власти, что является одним из непременных условий 
для проведения в жизнь своей политики на четко определенной тер-
ритории. не исключением стала и украинская народная республика 
(унр), которая в 20-х гг. XX столетия вышла на международную арену 
посредством подписания брестского мирного договора [7, 4]. Чтоб 
подтвердить свой статус государства, отдельного от советской рос-
сии, был избран путь более тесных контактов со странами антанты, 
в состав которых входила италия на правах союзницы.
политическая ситуация в конце 1918–1921 гг. была довольно 
сложной и тяжелой для понимания не только непосредственных 
участников событий, но и современных историков. так, в мемуарной 
литературе часто встречаются совершенно противоположные взгляды 
на сложившуюся тогда ситуацию, переговорные процессы и т. п. 
[4, 6 ]. большинство политических деятелей стран антанты не счи-
тали нужным подтверждать статус страны, которая не вписывалась 
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в роль буферной зоны и конфликтовала с польским государством, на 
которое возлагались такие большие надежды [12, 63]. исключением 
стала политика италии, которая преследовала собственные интересы.
литература, посвященная этой проблеме, имеет различный харак-
тер, но данная тема рассматривается скорее в контексте обзора меж-
дународных отношений унр с другими странами антанты [1; 2; 3; 9]. 
среди общих исследований необходимо выделить работы в. соловь-
евой [8], д. табачника [10] и др. источниковедческая база представ-
лена воспоминаниями украинских политических деятелей и предста-
вителей миссий унр за рубежом [4, 6].
позиция италии была наиболее лояльной по отношению к укра-
ине с самого начала проведения в жизнь политики сближения со стра-
нами антанты в 1919 г. [8, 177]. 6 января 1919 г. было создано укра-
инское представительство во главе с М. стаховским (через некоторое 
время он был заменен д. антоновичем). но на место назначения 
миссия прибыла только через три месяца. 27 мая состоялась встреча 
с министром колоний колозиумом, который заменял премьера нитти. 
он заявил, что признание украины италией без одновременного 
признания ее со стороны других государств антанты является невоз-
можным [8, 177]. колозиум посоветовал идти путем информирования 
населения, сотрудничества с торгово-экономическими кругами ита-
лии, которые имели значительное влияние на расстановку политиче-
ских сил в стране [5, 185].
такая стратегия принесла свои плоды. в сентябре 1919 г. был 
достигнут полуофициальный статус миссии [8, 178]. также были уво-
лены государственные деятели Мандзони и Майани, которые отве-
чали за украинские дела в аппарате иностранных дел италии и нахо-
дились под значительным влиянием русских эмигрантов. на их место 
назначен зылли, который поддерживал работу миссии. но после того 
как был отозван с поста руководителя д. антонович, она практически 
прекратила свое существование. назначенный на этот пост и. Мазу-
ренко не скрывал своих симпатий к советской россии и фактически 
распустил миссию, хотя формально она просуществовала до 1922 г. 
[3, 251].
нестабильное внутреннее положение, которое было обусловлено 
войной против большевиков, деникинцев и поляков, способствовало 
совокупности дипломатических просчетов, которые впоследствии 
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стали фатальными и привели к захвату большей части территории 
унр большевиками. но не следует все списывать исключительно на 
неудачно сложившиеся обстоятельства и просчеты дипломатических 
представителей унр [10, 57]. кроме этих факторов важную роль сыг-
рала нестабильная ситуация в украинском правительстве, которое не 
могло прийти к единому знаменателю не только и не сколько в плане 
внешней политики, но и в направлениях деятельности внутри государ-
ственного образования. негативный отпечаток накладывала нехватка 
финансирования миссий [6, 127]. но несмотря на все вышеперечи-
сленные нюансы, можно утверждать, что итальянское правительство 
наиболее благожелательно относилось к представителям унр и вос-
принимало украину как потенциального партнера в торговой сфере, 
что подтверждается положением украинской миссии, которая (одна 
из немногих миссий унр в то время) приобрела полуофициальный 
статус [8, 174]. однако внутренние противоречия как в украинском 
правительстве относительно векторов внешней политики [11, 60], 
так и внутри собственно миссии, которые стали явными после смены 
руководства дипломатическим представительством, полностью унич-
тожили ранее проделанную дипломатами работу.
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студентка урФу, г. екатеринбург
к вопросу о политике англии и Франции  
на Балканах накануне Второй мировой войны
в настоящее время в российской исторической науке важным 
направлением исследований является проблема международных 
отношений в европе накануне и в начале второй мировой войны. 
одним из основных очагов противоречий великих держав в 1930-х гг. 
стали государства балканского полуострова. именно этот регион был 
ареной особо острой борьбы интересов противоборствующих поли-
тических группировок. режимам «оси берлин — рим» противостояли 
англия и Франция, повлиять на ситуацию стремился и ссср, вслед-
ствие чего страны Юго-восточной европы втягивались в орбиту гло-
бальных политических процессов.
большую роль в исследовании процессов в юго-восточной 
европе накануне второй мировой войны внесли ученые кафедры 
новой и новейшей истории ургу: в. а. буханов, Ю. с. кирьяков, 
в. и. Михайленко, с. и. рябоконь, и. н. Чемпалов и др. особый 
вклад в изучение данной проблематики принадлежит профессору 
и. н. Чемпалову [12; 13; 14]. в его трудах дан глубокий анализ таких 
вопросов, как политика англии, Франции и других великих держав 
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